
В истории пытаются наследить
О диссертации В.А. Росова «Русско-американские экспедиции

Н.К. Рериха в Центральную Азию (1920–1930-е годы)»

И зучать и описывать деятель-
ность Н.К. Рериха, вообще
любого человека, можно с

различных точек зрения. Выбор —
за исследователем. Однако если уче-
ный хочет руководствоваться прин-
ципами честного научного поиска,
он должен привести в соответствие
и свою методологию, и свое отно-
шение к предмету изучения. «Фак-
ты — воздух ученого» (И.П. Павлов)
— это основной критерий добросо-
вестной работы исследователя. Все
факты должны быть рассмотрены
полно, проанализированы в цепи
причин и следствий.

Сейчас уже многим известно, что
Живая Этика — философия косми-
ческой реальности — пронизывала
творчество Рерихов и являлась ме-
тодологической основой деятельно-
сти Николая Рериха как историка,
мыслителя и художника. Тем не ме-
нее в работе Владимира Андрееви-
ча Росова, выдвинутой на соиска-

ние степени доктора исторических
наук, эта философия не использу-
ется ни в какой мере. Росов исполь-
зует устаревшую традицию, которая
насаждалась в советской историчес-
кой науке. В то время существовал
«плоский» или «одномерный» под-
ход к творчеству великих русских
деятелей культуры. Творчество Ре-
риха оказалось по живому разрезан-
ным на две части. Одна из них —
художество — нами воспринима-
лась и ценилась, другая — Живая
Этика — отвергалась как не соответ-
ствующая государственной идеоло-
гии. Этот же подход четко просмат-
ривается в работе Росова. В резуль-
тате в исследовании диссертанта
Н.К. Рерих оказался не великим де-
ятелем культуры, а заурядным не-
удачником в политике.

Человеку, пишущему такую дис-
сертацию, необходимо исследовать и
взгляды Н.К. Рериха как историка, в
основе которых лежала новая систе-

ма познания, представленная в фило-
софии космической реальности. Это-
го у Росова не произошло. Нам кажет-
ся, что причиной такого отношения к
Рериху как историку является явное
отсутствие у диссертанта школы, не-
обходимой для исследования проблем
исторического процесса.

Живая этика
О чем же свидетельствуют фило-

софия Живой Этики и исторические
взгляды самого Н.К. Рериха? И что
именно с этой точки зрения содер-
жится и в полотнах великого худож-
ника? Используя методологию Жи-
вой Этики, Н.К. Рерих мыслил мно-
гомерно и объемно, и такой же харак-
тер носила его практическая деятель-
ность. Росов же, по старым идеоло-
гическим соображениям, отринул
Живую Этику и поэтому мыслил
«плоско». (Это слово употребил в свое
время крупный русский философ

Д.С. Мережковский по отношению к
большевистской идеологии.) Приво-
димые факты, связанные с деятель-
ностью Рериха, были объемными и
многосторонними, а их исследование
шло в плоском пространстве. Высо-
кое духовное сознание Рериха столк-
нулось с обывательским заурядным
сознанием В.А. Росова. Столкнове-
ние это и определило не только каче-
ство диссертации как таковой, но и
нравственные посылки ее автора.

Живая Этика повествует нам об
общих и частных законах Космоса.
Согласно ей, существует закон, что
каждое явление на Земле, в том чис-
ле и исторический процесс, имеет
две стороны — материальную и ду-
ховную, земную и космическую,
внешнюю и внутреннюю. Рерих чет-
ко представлял внешнюю и внутрен-
нюю стороны исторического про-
цесса и действовал в них вполне со-
знательно. Духовно-культурная це-
лостность прошлого, настоящего и

будущего и их взаимодействие —
один из важнейших моментов во
взглядах Н.К. Рериха. Видимо, не
подозревая о многоплановости исто-
рического процесса, в рамках кото-
рого творил и действовал Николай
Константинович, Росов в аналити-
ческой части работы смешал вне-
шний и внутренний уровни этого
процесса. Результат был идентичен
деятельности слона в посудной лав-
ке — в диссертации разбросана хао-
тичная мозаика различных фактов,
не связанных друг с другом истори-
ческой логикой. Росов возвращает
нас еще к одной советской научной
традиции — когда невежественные и
подчас нечестные так называемые
«открытия» назывались новыми
только для того, чтобы затоптать уже
открытое до них. История советской
науки знает такие примеры, и самый
яркий из них — «открытия» Т.Д. Лы-
сенко.

(Продолжение на стр. III)
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Личность и наследие Николая
Рериха пытаются «изучать»,

используя методы желтой прессы

Всякая великая личность нужна людям. Одним — чтобы
учиться, другим (и таких больше) — чтобы чувствовать себя

при деле более значительном, чем то, которое определила
каждому из нас природа. Вокруг личности и наследия Нико-
лая Константиновича Рериха полемика не утихает почти сто

лет. Рерих — загадка для поколений: слишком масштабны
идеи, слишком загадочна жизнь. Есть почтенное университет-
ское занятие — «обкатывать» философа, так и эдак осмысляя
его слова и поступки, сопоставляя и полемизируя. С этим все

нормально — традиция, полезная для ума. Тревожно другое —
мещанское миропонимание и того же свойства напор, с

которым современные некрепкие умы идут на идейно-
политические штурмы.

Занятные эпитеты выписывают журналистские перья.
Николай Рерих вдруг предстает перед нами то «антихрис-
том», то «масоном» или даже «шпионом». И кажется, что

нет уже великого подвижника культуры, философа,
писателя, путешественника, археолога, художника.

Возня вокруг имени Рериха началась в 1994 году.
Дьякон А. Кураев, востоковед А. Сенкевич, журналис-

ты А. Дворкин и О. Шишкин вдруг поведали слегка
читающей публике «истинную правду» о Рерихе. Был

он, оказывается, создателем новой сатанинской
религии и шпионом НКВД. А многолетняя Трансги-

малайская экспедиция была совсем не научным
предприятием, а военным походом «с целью сверже-
ния законного правительства Тибета и установления
на этой территории коммунистического режима». А

в Москву в 1926 году Рерихи приезжали не для
того, чтобы передать Советскому правительству
письмо Махатмы, а для того, чтобы получить от

НКВД сверхсекретное задание и приступить к его
выполнению…

И многое еще, многое…
Писать в угоду публике простительно журна-

листам, однако эти разоблачения перекочевали и
в исследование с серьезным научным названием.

Докторская диссертация В.А. Росова «Русско-
американские экспедиции Н.К. Рериха в

Центральную Азию (1920—1930-е годы)»,
исследующая две экспедиции Николая Кон-

стантиновича — Центрально-Азиатскую
(1925–1928 гг.) и Маньчжурскую (1934–1935

гг.), полностью посвящена исследованию
идейно-политической деятельности художни-

ка. Эта диссертация вызвала в научных
кругах серьезное возмущение. Больше года

споры не умолкают.
«Новая» дает право высказаться защит-
никам Николая Рериха. Исключительно

потому, что защитники у Владимира
Андреевича Росова есть и во власти, и у

падкой на сенсации общественности.
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СПЕЦИАЛЬНЫЙ ВЫПУСК

П одобные «пресс-релизы» не
однажды посылались в раз-
личные инстанции, начиная

с президента РФ и кончая Генераль-
ной прокуратурой нашей страны. Их
посылали частные лица и различные
организации, имеющие и не имею-
щие отношения к рериховскому дви-
жению.

Мы обязаны заявить, что данный
«пресс-релиз» возник в недрах орга-
низации, не имеющей отношения ни
к рериховскому пространству, ни к
наследию Рерихов. Информация о
«пресс-релизе» почерпнута, и мы
смеем это утверждать, из различного
рода слухов, домыслов, которые со-
держатся в письмах, доносах и заяв-
лениях нечистоплотных людей, пре-
тендовавших в свое время на насле-
дие Рерихов. Подобные выступления
против МЦР, и мы должны об этом
открыто сказать, время от времени
инспирируются чиновниками Ми-
нистерства культуры РФ и некоторы-
ми сотрудниками Государственного
музея Востока. Мы не будем останав-
ливаться в Заявлении на истории вза-
имоотношений с Минкультуры, вер-
нее, с Федеральным агентством по
культуре и кинематографии под ру-
ководством господина М.Е. Швыд-
кого. Но если в этом возникнет не-
обходимость, мы готовы повторить
еще раз все уже нами сказанное и
опубликованное. Что же касается
«пресс-релиза» Н.С. Дико, мы не со-
бираемся заниматься измышления-
ми, которые в нем содержатся, а по-
стараемся проанализировать «фак-
ты», в нем приведенные.

Эпически описывая действия, го-
товившие создание Государственно-
го музея Н.К. Рериха, автор «пресс-
релиза» утверждает буквально следу-
ющее: «В этот созидательный про-
цесс вмешались Р.Б. Рыбаков и Л.В.
Шапошникова, которые перехвати-
ли инициативу в Совете Министров
СССР. Добившись финансирования
от Советского Фонда мира, они пе-
ревезли из Индии картины, другие
реликвии Н.К. Рериха и его семьи и
создали при нем (?) Советский Фонд
Рерихов и общественный Музей
Н.К. Рериха». Надо отдать должное
создателям или создателю «пресс-
релиза», которые или который так
ловко поставил все с ног на голову.

Мы уполномочены заявить, что
создание Советского Фонда Рерихов
началось с письма Святослава Ни-

Заявление
Международного
Центра Рерихов

колаевича Рериха, которое было
опубликовано в газете «Советская
культура» в июле 1989 года под заго-
ловком «Медлить нельзя». Письмо
содержало концепцию общественно-
го Музея имени Н.К. Рериха и Фонда
для его содержания. Вслед за пись-
мом в Москву пришла телеграмма
С.Н. Рериха на имя президента
СССР М.С. Горбачева. В телеграм-
ме Святослав Николаевич сообщал,
что если общественному Музею
Н.К. Рериха будет предоставлено со-
ответствующее помещение, то он
будет готов передать в Россию насле-
дие своих родителей Н.К. и Е.И. Ре-
рихов. В октябре 1989 года состоя-
лось Учредительное собрание по со-
зданию Советского Фонда Рерихов
(впоследствии переименованного в
Международный центр Рерихов), а
в ноябре вышло постановление пра-
вительства СССР, в котором была
поддержана инициатива С.Н. Рери-
ха. Вскоре после этого Святослав
Николаевич прибыл с официальным
визитом в Москву, был принят М.С.
Горбачевым и обсудил с ним перс-
пективу Советского Фонда Рерихов
и будущего общественного Музея
Н.К. Рериха.

В «пресс-релизе» содержатся
ложная информация и нападки на
Л.В. Шапошникову, генерального
директора Музея имени Н.К. Рери-
ха, академика Российской академии
естественных наук и Российской
академии космонавтики имени К.Э.
Циолковского, заслуженного деяте-
ля искусств Российской Федерации,
главного редактора одного из луч-
ших журналов России «Культура и
время». В связи с этим мы обязаны
сказать — да, Святослав Николаевич
рекомендовал ее на пост директора
Музея Н.К. Рериха. Да, Людмила Ва-
сильевна, известный ученый-индо-
лог, не сразу приняла это предложе-
ние. Она долго обсуждала его со Свя-
тославом Николаевичем, надеясь,
что он снимет свою рекомендацию.
Но С.Н. Рерих был настойчив и убе-
дителен, и Л.В. Шапошникова в
конце концов согласилась с его
предложением. И надо сказать, что
Святослав Николаевич вплоть до
своего ухода (1993 г.) поддерживал ее
и защищал от всякого рода нападок
завистников, которых было, как и
сейчас, немало. Эта позиция С.Н.
Рериха отражена в документах и
письмах, хранящихся в МЦР, мно-

гие из которых, как известно, были
опубликованы.

Именно ее Святослав Николае-
вич официально и юридически на-
значил своим доверенным лицом. И
через нее передал в 1990 году бога-
тейшее наследие своих родителей в
Россию. Передача эта произошла в
Бангалоре (Индия) и была докумен-
тально оформлена с соблюдением
всех юридических норм. Несколько
лет тому назад, когда этот документ
нашими «доброжелателями» (таки-

ми же, как и в «пресс-релизе») был
подвергнут сомнению, Верховный
суд Индии по просьбе МЦР провел
документальную экспертизу и под-
твердил его юридическую полноцен-
ность.

В «пресс-релизе» написано: «В на-
чале 1990-х годов вице-президент
Людмила Шапошникова потребова-
ла передать возглавляемой ею обще-
ственной организации 282 картины
Н.К. и С.Н. Рерихов из фондов Госу-
дарственного музея Востока. Однако
судебные иски к Музею Востока не
были удовлетворены судами всех ин-
станций». Мы уполномочены зая-
вить, что данный факт представлен
искаженным. Дело в том, что упомя-
нутая коллекция картин Н.К. и С.Н.
Рерихов находилась в Москве с семи-
десятых годов на попечении Мин-

чески оформленное требование Свя-
тослава Николаевича. Последний же,
крайне возмущенный позицией
Минкультуры, удерживающего пере-
данные МЦР картины Рерихов, в
1992 году обратился к президенту
России Борису Ельцину с просьбой
вернуть картины, принадлежащие те-
перь МЦР, его законному владельцу.
Тогда же Ельцин дал Министерству
культуры соответствующее поруче-
ние, но его «зажевали» министерские
чиновники. Что же касается неспра-
ведливых решений судов по этому
вопросу, то можно сказать еще раз о
слабости правового поля в России
или даже о его отсутствии. Всем нам
известно, как в судах оправдывают
убийц, бандитов, воров и взяточни-
ков, а не только государственных чи-
новников.

Центр-музей имени Н.К. Рериха был создан в
1989 году по инициативе Святослава Николаеви-
ча Рериха. Для содержания Центра-Музея
Святослав Рерих предложил создать Советский
фонд Рерихов и предложил кандидатуру дирек-
тора Центра — Людмилу Васильевну Шапошни-
кову. Постановлением Совета Министров СССР
были созданы Фонд Рерихов и Центр-музей
имени Н.К. Рериха как основная база фонда.
По просьбе Святослава Николаевича Мосгорис-
полком выделил музею усадьбу Лопухиных —
памятник архитектуры и культуры XVIII—XIX
веков. Убедившись, что условия передачи
наследия Советское правительство выполнило,
Святослав Николаевич пригласил Людмилу
Васильевну Шапошникову к себе в Бангалор
(Индия) для работы с наследием.
В итоге в 90-м году Святослав Рерих передал
Советскому фонду Рерихов через Людмилу
Шапошникову наследие своих родителей —
Николая Константиновича и Елены Ивановны.
Через год Советский фонд Рерихов по личной

По поводу «пресс-релиза», распространяемого
президентом Международного фонда
гуманитарных инициатив Н.С. Дико

Николай Дико — в настоящее время директор Международного
фонда гуманитарных инициатив. При советской власти в течение де-
сяти лет работал в Антифашистском комитете советской молодежи
— Комитете молодёжных организаций СССР, занимаясь междуна-
родным студенческим движением как ответственный секретарь
Студенческого совета СССР. Затем стал одним из создателей Дома
дружбы с народами зарубежных стран в Москве и его первым ди-
ректором. В это же время защитил диссертацию в МГИМО и был на-
значен заместителем заведующего кафедрой экономики зарубеж-
ных стран экономического факультета МГУ. Потом заведовал секто-

СПРАВКА «НОВОЙ»
ром в Институте Латинской Америки Академии наук СССР, работал
в Дипломатической академии МИД СССР (России) старшим науч-
ным сотрудником, руководителем Центра международных научных
проектов. В 1992 году Николай Дико стал инициатором создания
независимыми общественными объединениями Международной
постоянной миссии гражданской дипломатии по конфликту в Абха-
зии и был избран ее координатором. При участии фонда издавался
журнал «АРИАВАРТА» (главный редактор — Владимир Росов). Росов
является также и членом ревизионной комиссии фонда.

lllll

культуры СССР и по договору со Свя-
тославом Николаевичем должна
была экспонироваться в различных
регионах нашей страны. Проведя не-
сколько таких выставок, Министер-
ство культуры СССР перестало это
делать и отдало картины на времен-
ное хранение в Государственный му-
зей Востока. В 1990 г. С.Н. Рерих
включил эту коллекцию в завеща-
тельный документ. Стремясь вернуть
эти картины в МЦР, Л.В. Шапошни-
кова выполняла и выполняет юриди-

Т еперь о так называемой кон-
фронтации «с известными
исследователями творчества

Рерихов и издателями их трудов — ди-
ректором Музея Николая Рериха в
Нью-Йорке Энтиным Даниэлем, из-
дателем Дмитрием Поповым, ученым
Владимиром Росовым и даже искус-
ствоведом Евгением Маточкиным».
У неискушенного и неосведомленно-
го читателя может создаться впечат-
ление (и автор «пресс-релиза» на это,
видимо, и рассчитывает), что «зло-
деи» из МЦР загнали целую группу
независимо мыслящих и талантли-
вых людей в угол. Ситуация в таком
изложении может показаться драма-
тической, если не трагической. Бла-
городные и смелые люди могут даже
броситься на защиту «жертв» МЦР.

Для того чтобы все стало ясно,
начнем с директора музея в Нью-
Йорке. Пора все-таки сказать, что
он собой представляет. Те, кто зна-

Международный Центр-Музей
имени Н.К.Рериха

Личность и наследие
Николая Рериха пытаются
«изучать», используя
методы желтой прессы ЭТИКА

инициативе Святослава Николаевича был
переименован в Международный центр Рерихов.
За большой вклад в развитие музееведения и
сохранность культурного наследия в этом году
Людмила Шапошникова была награждена
орденом Дружбы.
Международный центр Рерихов, выполняя наказ
своего основателя, является живым культурным
центром. Кроме постоянной экспозиции Рери-
хов, в центре ежемесячно проходят выставки
художников-космистов, конкурсы детского
рисунка. Ежегодные научно-практические
конференции, проводимые в центре, собирают
огромную аудиторию российских и зарубежных
ученых, культурных и общественных деятелей. В
залах музея регулярно проходят музыкальные
вечера и лекции. МЦР  — ассоциированный член
организаций ООН.
Недавно в адрес центра Международный фонд
гуманитарных инициатив распространил пресс-
релиз, в котором обвинил МЦР в попытке монопо-
лизировать рериховское наследие.
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Открытия Рериха
«Новшеств» в работе Росова немало. Он оценивает

Центрально-Азиатскую экспедицию как военное мероп-
риятие и агентурную деятельность ее организатора Н.К.
Рериха. Эта оценка не только методологически неверна,
но и просто лжива. Кстати, именно Центрально-Азиатс-
кая экспедиция Рериха несла значительную эволюцион-
ную нагрузку. Об этом уже было писано не однажды.

Живая Этика в своей теории и практике космичес-
кой эволюции охватывает весь многоуровневый процесс
духовно-культурного продвижения человечества. В него
входит не только исторический процесс, но и явления
самой космической эволюции. Многосторонность ис-
торического и эволюционного процессов хорошо вид-
на в дневниках Елены Ивановны Рерих. Дневники эти
представляют собой записи бесед Учителя, из которых
в свое время были составлены книги Живой Этики. Дру-
гая часть бесед не была опубликована, и на их публика-
цию существовал запрет самой Елены Ивановны.

Учитель Рерихов сообщил Елене Ивановне, боль-
шому философу и человеку высокой духовности, те
знания, которые не всегда могут быть поняты совре-
менниками. Последнее и было причиной запрета на
публикацию второй части Дневников.

Однако на Росова и ему подобных запрет не подей-
ствовал. С помощью директора нью-йоркского музея Н.
Рериха Д. Энтина он получил копии этих Дневников (хотя
музей не имел на них авторского права) и использовал их
в работе в качестве «новшества». Но этого было еще мало.
В 2006 году Росов опубликовал, не имея на это никакого
права, 1-й том Дневников. Вторгшись в пространство, ему
совершенно незнакомое, Росов не понял многого напи-
санного там. Результат оказался чудовищным. Владимир
Росов пришел к выводу, что Рерих, оказывается, был не
культурным деятелем, а политиком, так же как и осталь-
ные члены его семьи. Перевод дневниковых записей из
области эволюции и истории в политику потребовал не-
которых маневров, которые и были использованы Росо-

ком и с российскими изданиями ре-
риховских организаций, и с докла-
дами на различных конференциях,
возможно, уже представляют себе
его портрет. Известно, что еще в
1990 году Д. Энтин выступил про-
тив передачи наследия Рерихов Рос-
сии и пытался оказать в этом отно-
шении давление на С.Н. Рериха.
Кроме того, он распространял о са-
мих Рерихах искаженную информа-
цию и различного рода публикации,
унижавшие их достоинство, и осо-
бенно достоинство Святослава Ни-
колаевича. Опираясь в России на
некоторых амбициозных «исследо-
вателей и издателей» (они все выше
перечислены), он содействовал Д.
Попову в незаконной публикации
дневников Е.И. Рерих, на которую
у нее существовал авторский запрет.
Дело Попова, в связи с нарушени-
ем авторских прав Е.И. Рерих и
МЦР, рассматривается сейчас в уго-
ловном суде по иску МЦР. Стараясь
компенсировать сей ущерб, Энтин
содействовал появлению этих днев-
ников в интернете. В поддержку
данной незаконной акции В.А. Ро-
сов выпустил под эгидой Музея Во-
стока первый том дневников Е.И.
Рерих и собирается это продолжить,
несмотря на запрет их автора. В сво-
ем недавнем интервью Росову Эн-
тин унизил подвижнический труд
Е.И. Рерих, обвинив ее в том, чего
она никогда не делала. Без всякой
редакции Росов опубликовал это
интервью в своем журнале «Ариа-
варта», но этого господину Энтину
показалось мало. В октябре этого
года он выступил с утверждением,
что весь рериховский архив, нахо-
дящийся в нью-йоркском музее,
необходимо выставить в интернете.

М ы спрашиваем, когда и с
кем такое случалось? Разве
архивы А.С. Пушкина, Л.Н.

Толстого, Ф.М. Достоевского и других
великих людей российской культуры
выставлялись когда-либо полностью
на обозрение всех? Спросите наших
ученых — филологов и архивистов:
можно ли разрешить такое? Разве у нас
есть прецеденты, чтобы так поступать
с архивами великих в какой-либо за-
рубежной стране? На каком же осно-
вании Рерихов должна постигнуть та-
кая судьба? Не потому ли, что так за-
хотел господин Д. Энтин? Насколько
следует из его собственного интервью,
он — бывший фотограф и завхоз му-
зея. Другого образования у него нет.
Как же он может принимать правиль-
ные решения по драгоценному насле-
дию наших великих соотечественни-
ков, хранящемуся в нью-йоркском
музее? Но вот парадокс: несмотря ни
на что, он оказался и негласным ру-
ководителем российской группы уже
перечисленных в «пресс-релизе» «ис-
следователей и издателей». Мы можем
сказать, что Д. Энтин не только вдох-
новляющее начало для этих «исследо-
вателей и издателей», поставщик для
них «сенсационных» материалов, но и
организатор материальной помощи, в
которой участвуют американские
спонсоры. Последние очень целенап-
равленны. Опубликованные В.А. Ро-
совым два тома книги «Николай Ре-
рих. Вестник Звенигорода» были из-
даны на американские деньги, чего
сам автор в своем предисловии к кни-
ге даже не скрывает. Оба эти тома по-
служили основой диссертационной
работы, на защиту которой от Л.В.
Шапошниковой и МЦР стал Н.С.
Дико, президент Фонда гуманитарных
инициатив. В связи с этим мы хотим
спросить: поддержка некачественной
и недобросовестной работы — это
тоже гуманитарная инициатива? Если
да, то что же собой представляют ос-

тальные инициативы господина
Дико?

Господин Дико, хотим поинтере-
соваться, Вы читали книгу Росова и
его работу, претендующую на док-
торскую диссертацию? Вы знаете, о
чем она и в чем состоит «новизна»
исследования, Вами пропагандиру-
емая? Известно ли Вам, что Росов в
так называемой научной работе по-
вторяет клеветнические вымыслы
харбинской эмиграции 30-х годов
прошлого века и современных заказ-
ных журналистов? Утверждения В.А.
Росова о том, что Н.К. Рерих якобы
стремился создать независимое «Си-
бирско-Монгольское государство» в
Центральной Азии, что он желал
ввести в Тибет вооруженный отряд
для исполнения своих политических
замыслов, что мечтал раздуть в Цен-
тральной Азии «религиозную вой-
ну», что он был агентом советской
разведки, что якобы несправедливо
судился с предателем Луисом Хор-
шем, разрушившим в Нью-Йорке
первый Музей Николая Рериха и ог-
рабившим его. Это что — научное
«новаторство» исследователя? Мож-
но привести еще немало подобных
«новшеств» из диссертационной ра-
боты Росова. То, что Росов защитил
эту недобросовестную работу как
докторскую диссертацию в Петер-
бургском университете, свидетель-
ствует не о научных его достоин-
ствах, а о слабости, безответственно-
сти, а возможно, и просто о незна-
нии обсуждаемой темы теми, кто
поддержал эту работу, и, в частности,
его трех оппонентов, к сожалению,
облеченных высокими степенями и
званиями. Значительная группа уче-
ных, с такими же степенями, высту-
пает сейчас против утверждения
ВАКом этой работы В.А. Росова в
качестве докторской диссертации.
Это что — все происки МЦР и Л.В.
Шапошниковой против несправед-
ливо критикуемого соискателя?
Пришел официальный отзыв одно-
го из крупных ученых Института
российской истории РАН, идут кри-
тические отзывы из других мест и
организаций. Поднимая кампанию
против МЦР и его руководства, вме-
сте с Росовым, Поповым, Д. Энти-
ным Вы доказали, что Вам нужна не
истина, а удовлетворение каких-то
личных амбиций.

В  заключение мы хотели бы
напомнить Вам некоторые
моменты. В 2006 году указом

президента России В.В. Путина Л.В.
Шапошникова была награждена ор-
деном Дружбы «за большой вклад в
развитие музееведения и сохранение
культурного наследия». Присланные
в МЦР поздравления Людмиле Васи-
льевне от министра культуры, мини-
стра иностранных дел, ряда послов
России в зарубежных странах, от из-
вестных ученых и деятелей культуры,
а также от директоров крупнейших го-
сударственных музеев России и мно-
гих других содержат оценки деятель-
ности ее и МЦР. Эти оценки резко рас-
ходятся с Вашими, господин прези-
дент Фонда гуманитарных инициатив.
В связи с этим мы бы хотели присое-
динить Вас к сомнительной команде
господина Энтина, весьма успешно
работающего против культуры России
и ее великих людей — Рерихов. Мы за-
канчиваем наше Заявление вашей же
фразой, приведенной в «пресс-рели-
зе»: «Об этом стоит задуматься рери-
ховской общественности и всему
культурному сообществу России».

Честь имеем

Правление Международного
центра Рерихов

Москва, 27 октября 2006 г.

В истории
пытаются
наследить

О диссертации В.А. Росова «Русско-американские
экспедиции Н.К. Рериха в Центральную Азию

(1920–1930-е годы)»
вым. Один из них, пожалуй, главный, почерпнут из про-
шлого арсенала полемических публикаций в период то-
талитаризма. Из текста вырывается фраза или фразы,
которым навязываются мысли того, кто их вырвал. Те-
перь это называется подменой, тогда называлось дока-
зательством. Таких «доказательств» в работе Росова дос-
таточно. И называются они почему-то «новшествами».

В публикации диссертантом архивных документов не-
редка ситуация, когда документы свидетельствуют об од-
ном, а Росов говорит о другом. Справедливости ради сто-
ит сказать, что Росовым подобные методы были исполь-
зованы еще до сотворения диссертационной работы. Мож-
но упомянуть его статьи, касающиеся Маньчжурской эк-
спедиции Н.К. Рериха1 , а также биографическое эссе о

1. Росов В.А. Маньчжурская экспедиция Н.К. Рериха: в поисках
«Новой Страны» // Ариаварта, 1999, № 3, с. 17—55; Росов В.А.
Многоликий Чахембула // Тибетские странствия полковника Кор-
дашевского. СПб., 1999, с. 317—342.

2. Росов В.А. Неудавшееся попечительство: Об истории взаимо-
отношений Института «Урусвати» и Института им. Н.П.Кондакова
в Праге // Семинариум Кондаковианум. СПб., 1999, с. 11—58.

3. См. Косоруков А.А. Факты – воздух ученого // Защитим имя и
наследие Рерихов. Т. 1. М., 2001, с. 616—639; Лавренова
О.А. Прокрустово ложе псевдонауки // Защитим имя и наследие
Рерихов. Т. 1. М., 2001, с. 569.

«Кто социально опаснее
— те, кто просто клевещет
на великого своего сооте-
чественника в силу соб-
ственной нравственной
неполноценности, или тот,
кто, подхватив эту идею,
стремится «канонизиро-
вать» ее в своей работе,
названной им докторской
диссертацией?»

жизни и деятельности Н.К. Рериха с привлечением архи-
вных документов: «Неудавшееся попечительство. Об ис-
тории взаимоотношений Института «Урусвати» и Инсти-
тута им. Н.П. Кондакова в Праге»2 . «Неудавшееся попе-
чительство…» больше похоже не на историческое иссле-
дование, а на произвольные размышления над архивны-
ми документами. Специфику своего сочинения автор ви-
дит в том, что он якобы обращается к нравственной про-
блематике в науке. Но такое суждение не находит подтвер-
ждения в тексте, так как нравственные проблемы автор
подменяет разбором отношений между личностями, а
Николая Константиновича Рериха превращает в мастера
закулисной игры. Это никогда Рериху присуще не было,
он был великим мыслителем, художником, путешествен-
ником, общественным деятелем. Его жизненная позиция
была всегда четка и недвусмысленна. Однако эта грань
жизни и творчества Николая Константиновича Росовым
сознательно искажается. Архивные документы, публику-
емые Росовым, подобраны тенденциозно. Тот материал,
который выражает позицию людей, с которыми Н.К. Ре-
рих не хотел бы поддерживать отношения, публикует-
ся. А упоминаемые Рерихом письма, в которых раскры-
вается действительное положение дел, остаются за рам-
ками работы Росова3 .

(Продолжение на стр. IV—V)

Н.К.Рерих в Японском
национальном парке. Токио. 1934

ЛЖЕНАУКИ
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Идеология
доказательств

Отрицая методы публицистов
О. Шишкина и дьякона А. Кура-
ева, зарабатывающих свой хлеб
наговорами на Рериха, Росов, тем
не менее, многие сюжетные ли-
нии берет из их книг.

Исторические документы он
приводит, исходя из своих пред-
почтений. Материалы с клеве-
той на Н.К. Рериха Росов ис-
пользует, а работы самого Нико-
лая Константиновича, содержа-
ние которых опровергает «гипо-
тезы» и домысли Росова, им не
анализируются.

Правил цитирования для Ро-
сова, по-видимому, не существу-
ет. Он легко удаляет скобки, ко-
торые отделяют текст автора от
текста источника. Также легко
он изымает документы из их ис-
торического контекста и поме-
щает в контекст своей гипотезы.
Кстати, гипотезы Росова часто
не подтверждаются приведен-
ными им цитатами.

И уже никак не вписывается
в рамки научного исследования
сопоставление автором в одной
работе, по сути, несопоставимых
явлений: связывание высоких
идей с политическими интрига-
ми вокруг выдающихся культур-
ных деятелей.

Автор диссертации сводит
важнейшие явления, происхо-
дившие в историческом про-
странстве, к «утопическим» и
«мифотворческим» действиям
Рериха, совершенно исключая
из этих рассуждений проблему
времени, малого и великого.

С помощью таких методов ма-
лодоступные архивные докумен-
ты, представленные в обрамле-
нии идей автора, обретают иное,
не присущее им значение. В ре-
зультате многих подобных при-
емов научная, культурная и ду-
ховная деятельность Н.К. Рери-
ха трактуется в политическом
контексте. Тема политических
интриг востребована современ-
ным читателем, обычно верящим
любому печатному слову и не ста-
вящим под сомнение достовер-
ность публикуемого материала.

Анализируя «политическую»
деятельность Рериха, Росов
вторгается в историческое про-
странство, к которому ни ин-
формационно, ни интеллекту-
ально не готов. В результате не-
которые его утверждения, не
подкрепленные солидными до-
казательствами, в ряде случаев
носят провокационный харак-
тер. Главная его идея — о том, что
Рерих стремился создать в Цен-
тральной Азии новое независи-
мое государство, куда войдут
значительные территории Ки-
тая. Эта клевета на Рериха может
и сейчас вызвать негативную
международную реакцию.

Великий план
Проблемы международной

политики были раскручены Ро-
совым в области, которую мож-
но назвать Великий План, Новый
Мир и Новая Страна. Все три по-
нятия связаны друг с другом. Обе
экспедиции — и Центрально-
Азиатская, и Маньчжурская —
рассматриваются Росовым толь-
ко с политической точки зрения,
к которой ни одна из них не име-
ла отношения. Странно, что дис-

сертант или не заметил, или не ис-
пользовал высказывание самого
Рериха насчет подобной пози-
ции: Николай Константинович
писал З.Г. Лихтман: «Вполне воз-
можно, что злоумышленники де-
лают всевозможные гнусные под-
тасовки. Например — всюду, где
имеются в виду сельскохозяй-
ственные кооперативы, зло-
умышленники могут сказать, что
это было нечто политическое. Но
Вы-то знаете, что наши Культур-
ные Общ[ества] и организации
решительно ничего политичес-
кого в себе не содержат»4 .

Соискатель Росов и по-свое-
му осмысливает понятие Велико-
го Плана. В первоисточниках нет
единственно исчерпывающего
определения Великого Плана. Но
это вовсе не означает, что о нем
нельзя составить достаточно пол-
ное представление. Характерис-
тику Плана целесообразно начать
с осмысления его названий, име-
ющихся в первоисточниках:
План Владык, План Братства,
Наш План, План Христа, Вели-
кий План Иерархии Света на спа-
сение Мира, Мировой План,
План строительства Нового
Мира, Единый План Подвига
Нового Мира, План развития
Новой Расы, План Новой Стра-
ны, План построения жизни и
действий, План Общего Блага,
План Великий, План (как прави-
ло, с прописной буквы). Восем-
надцать названий (кроме назва-
ния План) являются лаконичны-
ми определениями либо Плана в
целом, либо его существенного ас-
пекта, либо сочетают то и другое.

Пять названий (Великий План
Иерархии Света на спасение
Мира, План Владык, План Брат-
ства, Наш План и План Христа)

плана и вместе с тем указывают на
его космический масштаб. Из кон-
текста употребления этих назва-
ний в Живой Этике следует, что
каждое из них охватывает не толь-
ко план человеческой эволюции
и предстоящую эволюцию плане-
ты, но и эволюцию миров иного
состояния материи, которые вза-
имодействуют с планетой и чело-
вечеством. Два названия, в кото-
рых есть понятие «Новый Мир»,
определяют содержание Плана
как созидание целого Нового
Мира, постепенно вырастающе-
го из недр мира старого, уходяще-
го. Название, в котором есть сло-
во «подвиг», рассматривает подвиг
и подвижничество как деяние,
органически присущее созида-
нию Нового Мира и нового че-
ловека. План Новой Страны в
Живой Этике равнозначен Пла-
ну Нового Мира, но в дневниках
и письмах Е.И. Рерих «План Но-
вой Страны» иногда имеет другое
значение.

Знамя Мира и Пакт Рериха о
защите ценностей культуры — не-
преложные части Великого Пла-

знании людей было запечатлено
великое, незаменимое значение
культуры для укрепления мира
между народами и великое, неза-
менимое значение мира для раз-
вития культуры.

В 20-е и 30-е годы полномер-
но и разнообразно проявился
организаторский и педагогичес-
кий талант Н.К. Рериха. По его
инициативе и при его организа-
ционном участии были созданы
в Нью-Йорке Институт Объеди-
ненных искусств, Международ-
ный центр искусства, Музей Ни-
колая Рериха, Всемирная Лига
культуры и другие учреждения
культуры. В них были привлече-
ны выдающиеся мастера искус-
ства. Благотворное влияние ге-
ния Рериха распространилось
далеко за пределы США. В Евро-
пе, Азии и Южной Америке воз-
никло несколько десятков об-
ществ, носящих его имя или пат-
ронируемых им; он принял дея-
тельное участие в создании эмиг-
рантами из России религиозно-
общественных организаций име-
ни Сергия Радонежского.

Обе экспедиции Рериха
тоже были составляющими Ве-
ликого Плана, а не насиль-
ственной попыткой перекро-
ить политическую карту Цент-
ральной Азии, как это утверж-
дает Росов. А понятие «Новая
Страна» носит эволюционный
характер, а не политический,
как опять же настаивает Росов.

Новая страна
Новая Страна в концепции

Рерихов и их Учителей — это зем-
ля, страна, территория, начина-
ние, где воплощены ростки буду-
щего Нового Мира, предполага-
ющего развитие человечества по
законам космической эволюции.

В дневниковых записях бесед
Е.И. Рерих с Великим Учителем
понятие «Новая Страна» имеет
три значения: Новый Мир, стра-
на будущего и Новая Россия. От-
метим вначале, что в записях
широко употребляется и поня-
тие «Новый Мир» в своем пря-
мом значении. «Устремимся, —
говорит Учитель, — к двум зада-
чам эволюции: первая — постро-
ение Новой Страны под звездою
Матери Мира; вторая — отно-
шения с дальними мирами. Так
и начнем новую жизнь по этому
великому пути». Контекст бесе-
ды говорит о том, что здесь име-
ются в виду задачи эволюции
Земли и человечества.

В диссертации Росова замы-
сел, подготовка, содержание и
исполнение Плана были низве-
дены с космического уровня до
геополитического. Соответ-
ственно уменьшился масштаб
Плана, сузилось и невероятно
обеднилось его содержание.
Вместо многочисленных назва-

ний-определений Плана Росов
упоминает только два: Великий
или Мировой План, с которым
он отождествляет то Священ-
ный Союз Востока, то Штаты
Азии, то Новую Страну, то Си-
бирское государство. В первоис-
точниках такое отождествление
отсутствует.

Прикрываясь измененными
цитатами из дневников Рерихов,
Росов приписывает им свое по-
нимание Плана, который отож-

именами «Дордже» или «Ак-
Дордже»5 .

Но прежде чем перейти к
этому сюжету, необходимо
процитировать письма Нико-
лая Константиновича, связан-
ные с его Маньчжурской экс-
педицией и также «не замечен-
ные» Росовым при его осмыс-
лении целей этой экспедиции.

«Газетные инсинуации от Июня
месяца, — пишет Рерих, — по су-
ществу безосновательны и, долж-

после указанных событий напишет
З.Г. Лихтман (Фосдик): «Помните
поуэловские измышления7  о боль-
шом казачьем отряде, снаряжен-
ном нами? Ведь такое измышление
затрагивает многие страны. И сде-
лано оно с явной вредительской
целью, чтобы в некоторых странах
создать впечатление о чем-то поли-
тическом. Вы ведь знаете, что весь
этот огромный казачий отряд был
персонифицирован одним стари-
ком поваром. Ведь Фр[ансис] по-
мнит, что именно эти статьи поло-
жили начало разрыву бывшего
Друга (Г. Уоллеса. — Авт.) с нею и
нами»8. Росов же трактует действия
Уоллеса следующим образом: «Ми-
нистр изменяет маршрут экспеди-
ции, тем самым расстраивая, как он
полагает, намерения отца и сына
обосноваться военным лагерем у
границ Внутренней Монголии»9 .
Это предположение не имеет под
собой никаких оснований, по-
скольку Уоллес прекрасно был ос-
ведомлен о составе экспедиции, ее
довольно скудном вооружении и о
том, что ее стационарный лагерь
находится рядом со столицей Внут-
ренней Монголии Батухалкой. Ни
в каких документах конца лета 1935
года не фигурирует намерение Ре-
рихов изменить расположение ла-
геря.

(Окончание на стр. VI —VII)являются общими определениями
Плана и вместе с тем указывают на
создателей Плана. Пять названий
(Мировой План, Великий План,
Общий План, План строительства
Нового Мира и Единый План
Подвига Нового Мира) также яв-
ляются общими определениями

на — стоят в ряду самых значитель-
ных достижений 30-х годов XX
века. Их признание в десятках
стран миллионами людей — вне
сомнения. Проведение двух кон-
ференций в Брюгге (Бельгия) и,
наконец, Вашингтонской конфе-
ренции о Пакте Рериха и Знаме-
ни Мира осенью 1933 года с учас-
тием представителей 33 стран ста-
ло бесспорным свидетельством
успеха этих начинаний. Тогда в со-

В 1934–1935 гг. на страницах
газет космические построения
Нового Мира и Новой Страны
были превращены в планы со-
здания на территории Сибири
суверенного государства
дествляется им с идеальным
«Сибирским государством», воп-
лотившим чью-то «прекрасную
мечту о будущем Азиатской Рос-
сии».

История
повторяется?

Искажение смысла эволю-
ционного Великого Плана
приводит Росова не только к
превращению Рериха в амби-
циозного политика, но и к
мысли о том, что данный поли-
тик становится агентом совет-
ских спецслужб. «Отныне, —
утверждает Росов, — для совет-
ских представителей в Берлине
и московских коммунистов Ре-
рих фигурирует только под

но быть, исходят из неосведомлен-
ного и недоброжелательного ис-
точника, сильно желающего зат-
руднить и расстроить полевые ра-
боты Экспедиции в разгар сезона
сбора семян. Я настоятельно опро-
вергаю наличие какой-либо поли-
тической деятельности с моей сто-
роны или со стороны других членов
Экспедиции. В целом эта «наду-
манная история» нелепа и показы-
вает абсолютное незнание фактов
и местных условий. Мы заняты рас-
следованием этого дела, и, похоже,
его источник находится в Шанхае.

В истории пытаются
наследить

О диссертации В.А. Росова «Русско-американские экспедиции
Н.К. Рериха в Центральную Азию (1920—1930-е годы)»

Г-н Стил, аккредитованный пресс-
корреспондент, посещавший Кал-
ган в начале Июня, заявил в аме-
риканской миссионерской службе,
что мнения об Экспедиции разде-
лились и что много недоброжела-
тельных слухов было пущено дву-
мя отозванными ботаниками, ко-
торые, по его словам, «оставили
после себя вредоносный след». Так-
же мне известно, что многие из ра-
ботников Консульства были на-
строены весьма предвзято и пото-
му были склонны верить историям
ботаников. Примечательно также,
что местная пресса воздерживалась
от участия в этом злословии и что
большинство статей появилось в
американских газетах («Пекин-
Тяньцзин Таймс» перепечатала не-
которые истории, но предусмотри-
тельно опустила клеветнические
пассажи)»6 .

Истинное положение вещей, о
котором сообщал Н.К. Рерих Уол-
лесу, для министра сельского хозяй-
ства было уже не столь важно, так
как в это время он был занят укреп-
лением своих личных позиций.
Сам Н.К. Рерих спустя почти год

Н.К.Рерих и Дж.Неру
в Кулу. 1942

4. Рерих Н.К. Письмо З.Г. Лихтман
от 27.09.36. ОР МЦР, ф. 1, оп. 1, д.
(вр. №) 2505, л. 227.

5. Росов В.А. Русско-американские
экспедиции Н.К. Рериха в
Центральную Азию (1920–1930-е
годы). Диссертация на соискание
ученой степени доктора исторических
наук. СПб., 2005. (Далее –
Диссертация В.А. Росова), с. 77.

6. Рерих Н.К. Письмо Г. Уоллесу от
28.08.35 / Письма в Департамент
сельского хозяйства США. ОР МЦР,
ф. 1, оп. 1, д. (вр. №) 10529.

7. Статья в газете Chicago Tribune
от 24.06.35.

8. Рерих Н.К. Письмо З.Г. Лихтман
от 15–16.04.36. ОР МЦР, ф. 1, оп. 1,
д. (вр. №) 2505.

9. Диссертация В.А. Росова. с. 341.

Личность и наследие
Николая Рериха пытаются
«изучать», используя
методы желтой прессы ЭТИКА ЛЖЕНАУКИ
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СПЕЦИАЛЬНЫЙ ВЫПУСК

Л ингвистический анализ диссертации В.А. Росо-
ва «Русско-американские экспедиции Н.К. Ре-
риха в Центральную Азию (1920-е и 1930-е

годы)», проведенный с учетом требований, предъявля-
емых к произведениям научного стиля современного
русского языка, позволяет сделать следующие выводы.

Представленные во Введении как концептуально
важной части диссертации формулировки цели,
задач, научной новизны, практической значимос-

ти работы характеризуются неясностью и двусмысленно-
стью; в них просматриваются несоответствие теме дис-
сертации, логические нарушения и отступления от норм
русского литературного языка. Указанные недостатки
свидетельствуют о непродуманности авторской концеп-
ции и, следовательно, о ее спорности и уязвимости.

Ознакомление с полным текстом диссертации пока-
зывает, что доминирующим типом модальности в ней
является предположительность как разновидность

субъективной модальности, передающей отношение гово-
рящего к сообщаемому. В совокупности такие средства вы-
ражения предположительности, неуверенности автора в до-

Общие выводы из «Лингвистического заключения» ведущего научного
сотрудника Института русского языка им. В.В. Виноградова РАН,
кандидата филологических наук Л.Л. Шестаковой о диссертации Росова
Владимира Андреевича «Русско-американские экспедиции Н.К. Рериха
в Центральную Азию (1920-е и 1930-е годы)», представленной
на соискание ученой степени доктора исторических наук.

стоверности высказываемых доводов, как вводные слова и
словосочетания видимо, возможно, вероятно, кажется, может
быть и т. п., образуют в диссертации ощутимый субъективный
фон. При этом во многих случаях предположительная модаль-
ность связана с основной установкой работы — показать Ре-
риха как политика, выявить социально-политическую состав-
ляющую его деятельности, очертить его замысел по созда-
нию Новой Страны. Значительное количество допущений, со-
держащихся в диссертации, снижает степень доказательно-
сти выдвигаемых положений, придает им субъективный ха-
рактер, вызывает сомнения в объективности и достовернос-
ти выводов, к которым приходит В.А. Росов.
Анализ цитируемого в диссертации материала показывает,

что суждения, заявления, представления Н.К. Рериха
о новом государстве, о связи коммунизма и Майтрейи,
об очищении буддийской религии и т.д. подтвержда-

ются, как правило, не фрагментами из трудов, написанных
самим Рерихом (таких фрагментов в работе всего 11% от об-
щего числа цитат), а выдержками из записей Е.И. Рерих и тек-
стов других лиц. Это наблюдается даже в тех случаях, когда
говорится о «мировоззренческих установках» Н.К. Рериха.

(Окончание.
Начало на стр. I—V)

К сожалению, человеческое
сознание настроено таким об-
разом, что чем выше идея, тем
легче ее исказить. В 1934–1935
гг. на страницах газет космичес-
кие построения Нового Мира
и Новой Страны были превра-
щены в планы создания на тер-
ритории Сибири суверенного
государства. Эти же идеи мус-
сировались более поздними
американскими «исследовате-
лями», делающими свои выво-
ды только на материалах кле-
ветнической кампании.

Наш же диссертант упря-
мо следует этому руслу, спо-
койно опуская материалы са-
мого Рериха. И в результате
такой более чем странной
позиции работа Росова пре-
вращается, используя слова
самого Рериха, в «неосведом-
ленный и недоброжелатель-
ный источник». Допустимо
ли это в работе, которая пре-
тендует быть докторской дис-
сертацией? Уверены, что нет.

Но Росов не ограничивает-
ся клеветой на Рериха его аме-
риканскими «коллегами». Из-
вестно, что в последнее время
в России вышел ряд клеветни-
ческих книг, порочащих чистое
и высокое имя нашего велико-
го соотечественника. Среди
них особенно выделяются кни-
ги О. Шишкина, И. Минутко
и А. Первушина. В этих книгах

му? По-видимому, был увлечен
своими «новыми» открытиями
и готовил существенный вклад
в историческую науку. Приве-
дем еще один пример «новиз-
ны» росовских измышлений. В
статье «Н.К. Рерих. Мощь пе-
щер (1)»10  Шишкин писал, что
Центрально-Азиатская экспе-
диция Рериха была организова-
на для того, чтобы «спровоциро-
вать религиозную войну» в Ти-
бете между Далай-ламой и
Таши-ламой. Эта цель, по мыс-
ли Шишкина и «стратегов со-
ветской разведки», достигалась

в том случае, если «водворение
настоятеля Ташилунпо в его
обитель могло произойти лишь
силовым путем». Теперь В.А.
Росов, развивая идею военного
похода на Тибет, рассуждает о
возможности военных действий
в Азии, которые якобы плани-

ководства действительно были
подобные планы. Но связы-
вать воедино планы советской
диверсионной политики про-
тив «мирового империализма»
и экспедицию Рериха — это
уже метод не исторического
исследования, а информаци-
онной войны.

Сосредоточившись же на
этой задаче, В.А. Росов без
всяких на то оснований видит
в экспедициях Рериха исклю-
чительно политическую подо-
плеку и полностью опускает
эволюционно-культурную

суть рериховских обществен-
ных проектов. Более того, вы-
деляя тибетский участок мар-
шрута Центрально-Азиатской
экспедиции в качестве главно-
го, Росов упорно называет эту
экспедицию «Тибетской».

Кроме этого, Росов на ос-
новании косвенных и далеко
не достоверных сведений вы-
страивает целый сюжет о Ре-
рихе, якобы возжелавшем
стать западным Далай-ламой.

В этом искусственно со-
зданном (непонятно, из каких
побуждений) сюжете ощуща-

ется явная путаница в освеще-
нии исторических взглядов
Рериха и, соответственно, в
оценке его деятельности. При-
меров подобных «открытий» в
работе Росова столь много, что
никакой статьи не хватит для
их изложения.

Разоблачения
Вслед за Шишкиным, Ми-

нутко и другими клеветника-
ми Росов пытается необосно-
ванно доказать, что Рерих че-
рез сотрудницу нью-йоркско-

го музея З.Г. Лихтман сотруд-
ничал непосредственно с
ОГПУ.

В 1993 году руководитель
службы Внешней разведки РФ
Ю. Кобаладзе официально зая-
вил, что Рерих никогда не был
связан с советской разведкой.
Отдел рукописей МЦР распо-
лагает и другими документами,
свидетельствующими, что Ре-
рихи никогда не сотрудничали с
ОГПУ. Это было неоднократно
доказано на открытых пресс-
конференциях. В 2001 году на
Международной научно-обще-

ДОКУМЕНТ

Личность и наследие
Николая Рериха пытаются
«изучать», используя
методы желтой прессы ЭТИКА

1

2
3

В истории пытаются
наследить

О диссертации В.А. Росова «Русско-американские экспедиции
Н.К. Рериха в Центральную Азию (1920–1930-е годы)»

В своей диссертации
Владимир Росов выстраивает
целый сюжет о Рерихе, якобы
возжелавшем стать западным
Далай-ламой

Рерих выступает в качестве со-
ветского агента, пытающегося
в ходе своих экспедиций воен-
ным образом вмешаться в си-
туацию на Тибете и других
стран Центральной Азии.

Напомним, что в 1996 году
в Москве состоялись два су-
дебных процесса по иску
Международного центра Ре-
рихов к газете «Сегодня» и к О.
Шишкину, автору клеветни-
ческих статей в этой газете,
предшествовавших выходу его
книги «Битва за Гималаи». Ин-
формация, содержащаяся в
статьях Шишкина, в судебном
порядке была признана не со-
ответствующей действитель-
ности. На суде О. Шишкин не
смог привести ни одного доку-
ментального доказательства
своих вымыслов о Н.К. Рери-
хе. Считать, что Росов об этом
не знал, не приходится. Все,
кто занимался исследованием
рериховского наследия, об
этом читали и слышали. Не-
смотря на это, в 2002 г. Росов в
своей книге «Николай Рерих.
Вестник Звенигорода» повто-
ряет клевету Шишкина почти
дословно, то же самое присут-
ствует и в его диссертации.

Кстати, следует сказать, что
сама книга и ее «идеи», если
можно их так определить, полу-
чила в публикациях негативную
критику. Но на это Росов не об-
ратил особого внимания. Поче-

ровали Рерихи, о геополитичес-
ких стратегиях, в которых дол-
жен быть задействован Таши-
лама. «Случайно ли Рерих пи-
шет о боевых дружинах лам? —
замечает Росов. — Или все-таки
в этом есть умысел — намекнуть
(выделено нами. — Авт.) Советам,
что при необходимости объеди-
нение Азии может быть достиг-
нуто вооруженным путем…»11 .
«Остается неразрешенным еще
один вопрос, касающийся мето-
дов борьбы за «Новую Страну».
Мирные они, или это вооружен-
ные завоевания? Возможно, на-
лицо соединение тех и других,
некий буддийско-коммунисти-
ческий синтез…»12 .

Почему и Минутко, и Росов,
и другие «исследователи» так
упорно возвращаются к идее
«военного похода на Тибет»?

О. Шишкин еще в 1994 году
в своей статье приводил доку-
мент армейской разведки:
«Фактически возвращение
Панчен-ламы в Тибет <…>
возможно, однако лишь в ре-
зультате военного похода»13 .
В свое время в геополитичес-
ких стратегиях советского ру-

10. Шишкин О. Н.К. Рерих. Мощь
пещер (1) // Сегодня, 1994, 10 дек.

11. Диссертация В.А. Росова, с. 81.

12. Диссертация В.А. Росова, с. 129.

13. Шишкин О. Н.К. Рерих. Мощь
пещер (2) // Сегодня, 1994, 17 дек.

Гибнущий караван.
Плато Чантанг. 1927
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Автор широко применяет цитирование по второисточникам,
в том числе и тогда, когда речь идет о положениях, имеющих
в диссертации принципиальную значимость. В работе отме-
чаются вольная трактовка, неточная интерпретация цитат, их
домысливание диссертантом, гиперболизация и генерали-
зация содержащихся в цитатах сведений о политических воз-
зрениях и установках Н.К. Рериха. Это касается и цитат, кото-
рые вырываются из контекста, обрываются на полуслове. Ча-
стотным в диссертации является отсутствие необходимых ци-
тат и ссылок, подтверждающих рассуждения и заключения
В.А. Росова о новой — политической стороне деятельности
Н.К. Рериха. При таком характере цитирования в работе вы-
воды автора следует признать недостаточно обоснованны-
ми и неаргументированными.

Взгляд на исследование В.А. Росова с позиций стили-
стики свидетельствует, что в нем нарушена такая нор-
ма научного стиля, как стилистическая нейтральность

языковых средств. Отмечаемые во множестве лексические
и фразеологические единицы с разговорной окраской при-
вносят в исследование неуместную для научного текста оце-
ночность, экспрессивность, т.е. снижают степень его объек-
тивности. Использование в работе штампов и других элемен-
тов публицистики придает многим ее фрагментам пафосное
звучание, ложную многозначительность. Разговорность, пуб-
лицистичность в сочетании с ошибками в словоупотребле-
нии отвлекают от основной линии исследования, смещают
акценты — их расстановка уводит внимание читателя в сто-
рону, фиксируя его на оценках, а не на фактах.

Языковые средства, с помощью которых в работе
формируется образ Н.К. Рериха, складываются в
определенную систему. Анализ этих средств в

смысловом, оценочном, частотном аспектах обнаружи-
вает очевидную тенденциозность в воссоздании обли-
ка Н.К. Рериха, деятельности художника и его окруже-
ния. Выявляются негативные смысловые доминанты,
связанные с понятием игры, продуманной и хитроумной,
с сокрытием истинных намерений, введением общества
в заблуждение. В видении В.А. Росова Рерих предстает
как прагматик, человек, потребительски относящийся к
людям, человек, для которого все средства хороши.
Сходным образом рисуются «портреты» его соратников.
Большой массив конкретных примеров, подтверждаю-
щих это, позволяет говорить о намеренном характере
выбора средств, об определенной авторской стратегии.
При ее реализации культурная деятельность, художе-
ственное творчество Н.К. Рериха рассматриваются и
оцениваются на фоне общественно-политической дея-
тельности ученого, приобретая побочное, второстепен-
ное значение.

Таким образом, лингвистический анализ диссертации
В.А. Росова «Русско-американские экспедиции Н.К. Ре-
риха в Центральную Азию (1920-е и 1930-е годы)» пока-
зывает, что это научное исследование написано с мно-
гочисленными нарушениями требований, предъявляе-
мых к произведениям научного стиля, — требований яс-
ности, точности, объективности, недвусмысленности,
логичности в постановке задач и в их решении.

Л. ШЕСТАКОВА,
ведущий научный сотрудник Института русского

языка им. В.В. Виноградова РАН, кандидат
филологических наук

Есть разные варианты защи-
ты диссертации: занятые оп-
поненты выхватывают куски
из толстой папки и пишут от-
зыв. Иногда отзыв пишет сам
диссертант, а занятые люди
его подписывают

ственной конференции в МЦР,
посвященной защите имени и
наследия Рерихов, вновь были
представлены все необходимые
документы, которые были
опубликованы в сборнике мате-
риалов конференции, о чем Ро-
сов не мог не знать.

В 2001 году МЦР издал
сборник архивных документов
и статей «Защитим имя и на-
следие Рерихов», в котором
были разоблачены вымыслы
Шишкина, Минутко и др. Не
заметить этого было нельзя.
Но захотеть не заметить —
можно, что и произошло с Ро-
совым. Здесь возникает толь-
ко один вопрос: кто социаль-
но опаснее — те, кто просто
клевещет на великого своего
соотечественника в силу соб-
ственной духовной и нрав-
ственной неполноценности,
или тот, кто, подхватив эти
идеи, стремится «канонизиро-
вать» ее в своей работе, назван-
ной им докторской диссерта-
цией. Полагаем, последний.

Уровень клеветы на велико-
го человека в докторской дис-
сертации превысил степень
журналистских вымыслов. Ро-
сов приписал Рериху поддерж-
ку японского плана завоевания
Сибири, в которой Николай
Константинович должен был
стать «белым царем». Источник
этой дурной фантазии мы нахо-
дим в одном из писем Н.К. Ре-
риха: «Нам стало известно, что
в Харбине существует какая-то
фотография, изображающая
около какого-то сфинкса тол-
стого, бритого, с двойным под-
бородком человека в масонском
одеянии с рукописной надпи-
сью: «Император Рерих»… Кому
и зачем нужна эта мерзкая про-
вокация, узнать невозможно, но
очевидно, что темные силы
очень активны»14 .

Комментарии к этому из-
лишни. Но царя Росову показа-
лось мало. Он присвоил Рериху

и стремление стать вождем. «А
Рерих, — пишет он, — претен-
довал на роль вождя, объединя-
ющего эмигрантов, белых офи-
церов и казачество»15 .

В доказательство этого вы-
мысла приводится книга «На-
путствие вождю», собранная
Е.И. Рерих из текстов Живой
Этики. В этой книге вождь пред-
стает как духовный Учитель сво-
его народа, как Водитель-Иерарх
и звено в иерархической Цепи,
один конец которой находится
на Земле, другой — уходит в бес-
предельные глубины Космоса.
Эта книга указывала и на те про-
пасти, в которые суждено было
упасть властителю, сбившемуся
с духовного пути.

Книга являлась наставле-
нием для будущих земных
вождей, которые могли по-
явиться на новых историчес-
ких этапах.

Вместе с тем «Напутствие»
стало после «Общины» второй

книгой-предупреждением, ка-
сающейся проблем современ-
ной России.

Преданное
наследие

И еще одна проблема, на ко-
торую хотелось обратить внима-
ние, поскольку отношение к ней
диссертанта вызывает не только
удивление, но и странное чув-
ство брезгливости. Речь идет о
крупном предательстве культур-
ной деятельности Рериха, совер-
шенном его ближайшим сотруд-
ником Луисом Хоршем, кото-
рый в нью-йоркском музее вел
все экономические дела. В ре-
зультате мошеннических опера-
ций Хорш завладел не только
новым зданием нью-йоркского
музея Николая Рериха, но и тем
имуществом, которое находи-
лось в нем. В частности, богатей-
шей коллекцией картин Нико-
лая и Святослава Рерихов. Суд,
который состоялся в Нью-Йор-

ке по этому поводу, был Рериха-
ми проигран. Рериховская сто-
рона была плохо обеспечена ад-
вокатурой, а американские со-
трудники не оказали этой сторо-
не необходимую поддержку.
Предательство Хорша нанесло
также материальный и мораль-
ный ущерб и другим культурным
организациям, созданным в
Америке Н.К. Рерихом.

Росов, пожалуй, впервые в
российском рериховедении за-
нял по отношению к предателю
в основном оправдательную по-
зицию. Он объяснил, что причи-
ной мошенничества Хорша
явилась потеря веры в Н.К. Ре-
риха как своего духовного руко-
водителя16 . Насколько мы по-
нимаем, никакими причинами,
даже самыми серьезными, пре-
дательство не может быть оправ-
дано. Даже тридцатью сребрен-
никами Иуды. Диссертант до-
вольно подробно выдвигает бе-
зосновательные обвинения
против Рерихов и замалчивает
позицию самих Рерихов, кото-
рая достаточно четко выражена
ими в опубликованных МЦР
архивных материалах: в трех-
томнике «Н.К. Рерих. Листы
дневника» (1995—1996) и «Е.И.
Рерих. Письма. Т. III и т. IV»
(2001, 2002). В этих источниках
подробно описаны и аферы с
деньгами, и другие «художества»
Хорша.

Исключив из рассмотрения
вслед за Живой Этикой пере-
писку, касающуюся этого про-
цесса, статьи Н.К. Рериха по са-
мому острому конфликту в его
жизни (всего более 200 доку-
ментов), Росов фактически ли-
шил Рерихов права на защиту, а
себя — возможности объектив-
ного освещения фактов.

М атериал, с которым
приходится работать
историку, исследую-

щему биографии Рерихов,
чрезвычайно сложный, и уче-
ный должен осознавать огром-

ную ответственность за каче-
ство исследования в этой обла-
сти. Рерихи — уникальные
люди, опередившие в своем
мировоззрении и творчестве
наше время и обладавшие по-
истине космическим сознани-
ем. Резкое несоответствие
уровня сознания исследовате-
ля с самим исследуемым есть
важнейшая причина некаче-
ственной и во многом ошибоч-
ной работы В.А. Росова. Дан-
ная работа была защищена в
Петербургском университете.
Диссертационный совет вынес
решение о присвоении Росову
степени доктора исторических
наук. Мы высказываем сожале-
ние по поводу ситуации, в ко-
торую попали три оппонента,
выступившие в поддержку дис-
сертации Росова. Все трое не
имели отношения к проблемам
рериховского наследия, каких-
либо публикаций, связанных с
вопросами, затронутыми в дис-
сертации, у них также не было.
Сама диссертация насчитыва-
ет более 400 страниц, что сразу
поставило оппонентов, людей
занятых, несомненно, в затруд-
нительное положение. Как они
выходили из этого положения,
нам неизвестно. Есть, правда,
выходы из подобных ситуаций.
Мы не склонны утверждать,
что именно они были исполь-
зованы данными оппонента-
ми. Однако напомнить о по-
добном стоит. Чтение толстой
диссертации «по диагонали» и
выхватывание отдельных, слу-
чайно попавших на глаза про-
блем. Из всего этого готовится
отзыв. Есть и такой — соиска-
тель сам пишет отзыв о своей
диссертации, а благодушный
оппонент его подписывает.

В последнее время, а об этом
уже говорят и пишут, качество за-
щищаемых диссертаций, и осо-
бенно в области гуманитарных
наук, определенно снизилось,
снизилась и требовательность
диссертационных советов. Дис-
сертационная работа В.А. Росова
— яркий пример тому.

В. ИВАНОВ, доктор исторических наук, профессор,
заведующий кафедрой отечественной истории

Башкирского государственного педагогического
университета им. М. Акмуллы (г. Уфа);

Ш. АМОНАШВИЛИ, доктор психологических наук,
профессор кафедры общей педагогики

Московского городского педагогического
университета, академик РАО (г. Москва);

Е. ЧЕРНОЗЕМОВА, доктор филологических наук,
профессор Московского педагогического

государственного университета (г. Москва);
А. ИВАНОВ, доктор философских наук, профессор
кафедры философии Алтайского государственного

аграрного университета (г. Барнаул);
Е. КНЯЗЕВА, доктор философских наук,

ведущий научный сотрудник
Института философии РАН (г. Москва);

И. ГЕРАСИМОВА, доктор философских наук,
профессор, ведущий научный сотрудник

Института философии РАН (г. Москва)
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СПЕЦИАЛЬНЫЙ ВЫПУСК

Расшифровка
намеков

Как Сизифы атакуют чужие вершины

М ногогранная деятель-
ность Н.К. Рериха —
выдающегося русско-

го художника, путешественни-
ка и мыслителя — традицион-
но привлекает внимание отече-
ственных исследователей. Она
давно изучается и подробно
описана во множестве научных
и популярных работ. В.А. Росов
считает, что за пределами вни-
мания ученых остался важный
аспект деятельности Рериха —
его политические взгляды и
практическая деятельность по
их воплощению в жизнь. Дей-
ствительно, до сих пор культур-
но-философские воззрения
Рериха не анализировались с
точки зрения геополитики и
международной политики
1920—30-х годов. Диссертант
посчитал, что сведения некото-
рых источников и его анализ
рериховских экспедиций в
Центральную Азию позволяют
увидеть в Николае Константи-
новиче не только выдающего-
ся деятеля культуры, но и при-
верженца «Великого плана» по
строительству «Новой страны»
в том регионе. Материал, пред-
ставленный в диссертации,
призван подтвердить и обосно-
вать такую интерпретацию.

Очевидно, суть исследова-
тельской методологии диссер-
танта выражена в одной фразе
в середине работы: «Рерихи,
как показывает изучение их
биографии, лишних слов не
роняли» (стр. диссертации 207).
Исходя из такого подхода, автор
ищет и находит намеки на не-
кий глобальный замысел, про-
ступающий из отрывочных и
разновременных оговорок в
дневниках, письмах и статьях.
«Расшифровка» намеков при-
водит его к предельно спорным
заключениям.

К таковым можно отнести,
к примеру, трактовку рассужде-
ний Рериха о грядущем прихо-
де в мир будды Майтрейи как
осмысленной политической
программы. Неоднократно за-
является о наличии у Рериха
«Великого (или Мирового) пла-
на». Осуществление этого «пла-
на» якобы связывалось с его на-
деждами то на большевиков, то
на тибетских буддистов, то на
американцев… В диссертации
уверенно постулируется стрем-
ление Рериха создать «монголо-
сибирское государство» со сто-
лицей в Звенигороде на Алтае;
этапами на этом поприще и ста-
ли Тибетская и Маньчжурская
экспедиции, которым посвяще-
на диссертация.

Однако приводимые В.А.
Росовым сведения не позволя-
ют согласиться с подобной
трактовкой как экспедиций,
так и активной работы их руко-
водителя по налаживанию свя-
зей с самыми разными полити-
ками, написанию книг, статей
и лекций, созданию живопис-
ных полотен и т.д. В статьях и
письмах Н.К. Рериха и членов
его семьи в самом деле нео-
днократно встречаются поня-
тия «Новая страна» и «Мировой
план». Похоже, диссертант
слишком буквально воспринял

страны». Поскольку никаких
данных об этой «рериховской»
идее больше нет, далее В.А. Ро-
сов излагает геополитические
конструкции других политиков,
связанных с Центральной Ази-
ей, — Бадмаева, Унгерна и
Краснова (стр. 33—38).

Одержимый идеей «объеди-
нения буддистов Запада и Вос-
тока», Рерих-де «сделал ставку
на Панчен-ламу» (стр. 47). В ка-
честве «доказательства» вновь
привлекаются лапидарные пас-
сажи о панчене из путевого
дневника, в которых не обнару-
живается ни малейшего намека
ни на «ставку» на него, ни на
буддийскую унию. Не имея

даже косвенных подтверждений
данного тезиса, диссертант тем
не менее сначала уверенно заяв-
ляет о существовании такого за-
мысла у Рериха, а затем присту-
пает к его лабораторному откры-
тию «путем реставрации тех свя-
зей, которые возникли у Н.К.
Рериха с представителями со-
ветского постпредства в Урге,
правительства МНР и монголь-
ского ламства» (с. 48). На наш
взгляд, «реставрировать» хитро-
умное использование тибетско-
го первосвященника для объе-
динения буддистов В.А. Росову
не удалось.

Столь же голословным ока-
зывается утверждение о «соб-

ственном плане» Рериха «ис-
пользовать имя и авторитет
Панчен-ламы в религиозной
войне буддистов» во имя созда-
ния нового государства (с. 53).

Особый сюжет составляют
связи Рериха с Советской Росси-
ей. Встречи и переписка с раз-
личными большевистскими ру-
ководителями определенным
образом повлияли на его миро-
воззрение. Эпизодически возни-
кали при этом и мечты о некоем
будущем сообществе народов —
«Новой стране» и «Единой Азии»
под водительством СССР (см. с.
79, 80, 97, 110). Но опять это были
лишь случайные упоминания,
которые вовсе не отражали глав-

вов, диссертанту не удалось обо-
сновать не только стремление к
практическому строительству
«Новой страны», но и проде-
монстрировать существование
сколько-нибудь стройных его
представлений Рериха о ней.
Относительно развернутые рас-
суждения на эту тему приводят-
ся в диссертации не по текстам,
вышедшим из-под пера Н.К., а
по записям его жены (см. с. 110,
129, 130, 173—175, 218, 301, 302
и др.). Это относится, в частно-
сти, к утверждению, будто экс-
педиция на Алтай 1926 г. послу-
жила этапом в планировании
будущего «монголо-сибирского
государства» (с. 25, 173). Совер-

эти мыслительные конструк-
ции и, отождествив идеальную
«страну» с государством, кото-
рому будто бы суждено по-
явиться на карте, приписал
своим героям не присущие им
намерения.

Создается впечатление, что
автор часто домысливает за Ре-
риха его планы и прогнозы. Так,
в двух лаконичных фразах из
дневника Рериха начала 20-х
годов (а именно: «Кто поймет
Великий план?» и «Союз наро-
дов Востока назревает») ему ви-
дится зарождение идеи «Новой

шенно надуманной и необосно-
ванной выглядит идея о связи
между, с одной стороны, экспе-
диционными планами Рериха, с
другой — крестьянским по-
встанческим движением в Си-
бири 1933 г. и сочувствующими
ему русскими эмигрантами (с.
184, 185).

Можно согласиться, что
«Новая страна» занимала опре-
деленное место в идейных ис-
каниях. Но она отнюдь не слу-
жила руководством к дей-
ствию. То же можно сказать и
об американском этапе экспе-
диционной активности Рериха.
Вновь в диссертации утвержда-
ется, что с помощью высокопо-
ставленных американцев
(вплоть до президента Рузвель-
та) Рерих стремился к констру-
ированию нового государства.
Но здесь автор хотя бы смог в
подтверждение привести не
только односложные дневни-
ковые записи и собственные
умозрительные построения, но
и обвинение эмигрантской
харбинской газеты в намере-
нии Рериха создать «масонское
государство» (с. 276, 295) (кста-
ти, связь художника с масона-
ми практически выпала из поля
зрения диссертанта, хотя на
этой почве можно было бы со-
здать не менее «захватываю-
щую» версию его биографии).

В целом название диссерта-
ции не соответствует ее содер-
жанию. В.А. Росов почти не
затронул научную и культур-
ную составляющую путеше-
ствий Рериха в Тибет и Маньч-
журию, необоснованно выста-
вив на первый план умозри-
тельно реконструированную
политическую подоплеку. Глав-
ный тезис автора о том, что «обе
экспедиции… были напрямую
инициированы идеей построе-
ния монголо-сибирского госу-
дарства» (с. 364), остался не
подкрепленным убедительны-
ми свидетельствами источни-
ков. Вероятно, если бы диссер-
тант шире привлек к анализу
труды самого Н.К. Рериха и ис-
пользовал многочисленные ис-
следования рериховедов (в ча-
стности, фундаментальные ра-
боты Л.В. Шапошниковой), он
смог бы уяснить истинное мес-
то «Великого плана» в идейных
поисках знаменитого художни-
ка и мыслителя. «Новая страна»
должна расцениваться скорее в
качестве гуманитарной катего-
рии, но не как геополитическая
концепция.

Рецензируемая диссертация
как по постановке, так и по ре-
шению заявленных задач не
вносит новизны в историогра-
фию отечественной истории.
Обсуждаемые в ней проблемы
представляются искусственны-
ми, умозрительными и неаргу-
ментированными. Считаю, что
исследование такого качества
не может служить основанием
для присуждения ученой степе-
ни доктора исторических наук
по специальности 07.00.02 —
Отечественная история.

В. ТРЕПАВЛОВ,
ведущий научный

сотрудник Института
российской истории

РАН, руководитель
Центра истории народов
России и межэтнических

отношений доктор
исторических наук

Личность и наследие Николая Рериха пытаются «изучать»,
используя методы желтой прессы

ЭТИКА ЛЖЕНАУКИ
Отзыв о диссертации В.А. Росова «Русско-
американские экспедиции Н.К. Рериха в
Центральную Азию (1920-е и 1930-е годы)»,
представленной на соискание ученой степе-
ни доктора исторических наук

Н.К.Рерих
1930-е годы

ных направлений деятельности
художника. Довольно подробно
рассказав о его активном сотруд-
ничестве с большевиками в 20-х
годах, диссертант ниже пишет
нечто противоположное — о том,
будто уже в 1921 г. в головах Ре-
рихов вызревала идея освободи-
тельного антисоветского похода
на Россию через Центральную
Азию. Не сумев найти аргумен-
тов и на сей счет, В.А. Росов по-
ясняет: «Конкретного плана не
существовало, только магист-
ральное направление» (с. 216), —
т.е. получается, что именно тако-
вым оказывалось «магистраль-
ное направление» дум и дел Ре-
риха!

Следует заметить, что, не-
смотря на заявленное широкое
введение в оборот новых источ-
ников из американских архи-

Экспедиция на Алтае. 1925—1928


