В журнале Сибирского Рериховского Общества «Перед Восходом» ?3 (71), 2000 г. от имени Совета и сотрудников этого общества было опубликовано Открытое письмо под названием «Пробный камень». Ниже мы публикуем ответы на это письмо, поступившие в редакцию журнала. 





ОТВЕТ НА «ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО» БЕЗ АДРЕСА





Письмо это было опубликовано в издании «Перед Восходом» и, насколько я поняла, весь его пафос был направлен против МЦР и меня, в частности.


Оставляя на совести разбушевавшихся авторов из Новосибирского Рериховского общества попытку поставить на одну доску клеветника Лунева и МЦР, а также крайне некорректную форму претензий к МЦР, хочу сказать следующее:


1) Не было никакой необходимости в столь эмоциональной форме доказывать значение Н.Д. Спириной в Рериховском движении Сибири. Это значение никто и никогда не умалял, никто из нас не публиковал «открытых писем» с обвинениями или чем-то подобным в адрес почетного Председателя Сибирского Рериховского общества. Ни МЦР, ни я никогда не унижали ее славного имени и не сомневались в той большой работе, которая была ею сделана. Против же утверждения об «умалчивании» можно привести достаточно фактов, говорящих об обратном, но я этого делать не буду, ибо не собираюсь оправдываться в том, к чему не имею отношения.


2) Неверным является и утверждение, что «на проходивших в МЦР конференциях Л.В. Шапошникова не давала возможности послушать посылаемые туда приветственные слова Натальи Дмитриевны». Это произошло лишь однажды, когда присутствующие на конференции члены Новосибирского Рериховского общества потребовали, крайне бестактно, начать конференцию с подобного приветствия. Мы же начинали ее словами Николая Константиновича Рериха, запись которых была прислана из Нью-Йоркского Музея и, полагаю, имели на это право.


3) И, наконец, о главном, ради чего написано и даже опубликовано «открытое письмо» — МЦР не наградил Н.Д. Спирину юбилейной медалью. Сам МЦР никого не награждал. Представляли к награждению своих членов сами Рериховские общества. Никаких представлений на Наталью Дмитриевну от СибРО не поступало. Вы не можете также сказать, что не знали о порядке награждения. Информация была достаточно широкой. Так что пеняйте на себя. Даже если бы порядок награждения был иным и мы что-то упустили, то выяснения подобного рода происходят не в форме публикации «открытого письма», с безответственными нападками на МЦР, а по-иному.


4) Наверное вы правы, когда пишете, что «Наталье Дмитриевне не нужны признания и награды». Однако завершение этой фразы, что «это признание нужно нам», повергает в шок. Попробуйте заработать это признание сами каким-то иным путем.


Мне не хочется давать никакой развернутой этической оценки ни «Письму», ни самому поступку СибРО. Полагаю, что люди, изучающие основы Живой Этики могут это сделать самостоятельно. Хочу обратить ваше внимание лишь на одно: если вы хотите возвысить одного, не унижайте при этом другого. Это очень и очень неплодотворно.


Я глубоко сожалею, что целый ряд рериховских обществ, не разобравшись в сути вопроса, согласились с «Письмом». И еще: мне стало известно, что СибРО не будет поддерживать Международный Совет Рериховских организаций в его «Набате совести». Такое решение не делает чести ни руководству СибРО, ни его Иерарху, и по сути является тем «пробным камнем», который определяет степень стремления того или иного общества к сотрудничеству и к единым действиям. Но это уже проблема самого СибРо.


Вице-президент МЦР,


Генеральный директор


Музея им. Н.К. Рериха,


Президент фонда им. Е.И. Рерих


Л.В. Шапошникова














ПРОБНЫЙ КАМЕНЬ ИЛИ КАМЕНЬ ПРЕТКНОВЕНИЯ?


Ответ на статью «Пробный камень», опубликованную в журнале


«Перед Восходом» (№ 3, март 2000 г.)





В журнале Сибирского Рериховского Общества «Перед Восходом» ?3 (71), 2000 г. от имени Совета и сотрудников этого общества было опубликовано Открытое письмо под названием «Пробный камень». Должны откровенно сказать, что прочитали эту статью с чувством глубокого сожаления. И вот почему. Статья в журнале «Перед Восходом» получилась необъективная и полная раздражения. Солидаризируясь с первой частью письма, где речь идет о деятельности Восточного Рериховского общества (ныне несуществующего, см. сообщения Правления МЦР в этом номере журнала), мы хотели бы выразить свое недоумение по его второй части, где высказаны неоправданные и во многом обескураживающие обвинения в адрес Международного Центра Рерихов и в первую очередь в адрес его вице-президента и генерального директора Музея имени Н.К. Рериха — Людмилы Васильевны Шапошниковой.


Статья начинается с небольшого абзаца о клеветнических публикациях Восточного Рериховского общества в журнале «Урусвати» в адрес Н.Д. Спириной со стороны Н. Баныкина и М. Лунева. Этот журнал известен тем, что опубликовал на своих страницах клеветнический материал не только на Н.Д. Спирину, но и на многих руководителей крупнейших Рериховских организаций, в т. ч. и МЦР. Однако, в статье «Пробный камень» нет ни слова в их защиту. Более того, авторы открытого письма практически не делают различия между деятельностью МЦР и деятельностью Восточного Рериховского общества. Вся последующая часть статьи посвящена ключевому для сотрудников Сибирского Рериховского общества вопросу: «кто является в действительности истинным Иерархическим Звеном».


Не полемизируя на этот счет с авторами письма, хотели бы только заметить, что МЦР, за эти годы поднял из руин здание Усадьбы Лопухиных, в котором он размещается, открыт и успешно работает Музей имени Н.К. Рериха, проводятся ставшие традиционными международные научно-общественные конференции, в 1999 юбилейном году открыт Мемориал, посвященный Е.И. и Н.К. Рерихам, где сегодня находится их прах, переданный С.Н. Рерихом. За всеми этими событиями стоит труд большого коллектива, но прежде всего — самоотверженность и мужество Л. В. Шапошниковой, доверенного лица С.Н. Рериха, первого вице-президента и Генерального директора Центра-Музея имени Н.К. Рериха. Все эти годы она неукоснительно исполняла волю С.Н. Рериха — основателя МЦР, оставшегося навечно его Почетным Президентом.


В настоящее время МЦР известен всему миру, как реальный Фокус передовой науки и истинной культуры, формирующий синтетическое мировоззрение новой эпохи. Для международного Рериховского движения МЦР стал тем фокусом, где происходят одни из самых значительных событий, способствующие формированию нового планетарного мышления. Проводятся научные конференции, персональные выставки современных художников, издаются труды Рерихов, книги Живой Этики, материалы научных конференций, журналы, а также организуются постояннодействующие передвижные выставки.


Полагаем, что многие знают статью С.Н. Рериха «Медлить нельзя», а также Обращение к Рериховским организациям, где он пишет о том, что в первую очередь необходимо помочь становлению Центра-Музея имени Н.К. Рериха в Москве. Святослав Николаевич, создавая Центр-Музей имени Н.К. Рериха в Москве, свято выполнял завет своих родителей и старшего брата, он имел четкое представление о том, где и как создавать музей, кому доверить бесценный архив, дар своей семьи — картины, книги, архивы, личные вещи...


Хорошо известна фраза Елены Ивановны Рерих: «Мой сын Святослав — Махатма», что в переводе означает «Великая Душа». В МЦР вопрос об Иерархии никогда не поднимался. Иерархическую цепь Великих Учителей человечества определяем не мы с вами. Она утверждается теми, кого мы называем Учителями или их доверенными, что имеет несомненные параллели и при создания Святославом Николаевичем Рерихом Центра-Музея им. Н.К. Рериха и передачи всех необходимых полномочий Л.В. Шапошниковой.


Таким образом понятно, что вопрос о главном и истинном звене Иерархической цепи давно решен самими Рерихами. Нам надо только осмыслить все заповеданное ими, с полным доверием принять этот Указ и следовать ему.


Выступая в ноябре 1989 года на Правлении Советского Фонда Рерихов Святослав Николаевич заявил: «Многие организации и люди непременно будут просить и требовать какие-либо части наследия... Мы, однако, должны проявить твердость и стремиться к тому, чтобы наследие сохраняло свою целостность... »


Многие приезжали на встречу со Святославом Николаевичем Рерихом и просили части наследия, чтобы создать свои центры и музеи. Была в том числе и делегация из Сибири с участием Н.Д. Спириной и Б.А. Данилова. Однако, Святослав Николаевич считал, что Центр-Музей необходимо создавать только в Москве, а своим доверенным лицом считал единственного человека — Людмилу Васильевну Шапошникову. И тогда и позже он просил ориентироваться на Центр-Музей в Москве и всемерно помогать ему. В свое время СибРО действительно помогало МЦР и открывались реальные пути к сотрудничеству.


Однако, как стало ясно впоследствии из действий общества в Новосибирске, руководство СибРО, не получив от С.Н. Рериха часть наследия в свое полное распоряжение, поддалось искушению претендовать на лидерство в Рериховском движении. Вероятно, поэтому в начале 90-х годов им была провалена попытка МЦР создания в Новосибирске филиала Музея имени Н.К. Рериха, который планировался на базе Сибирского отделения РАН. СибРО не координировало свои действия с МЦР, что дискредитировало переговоры МЦР с Сибирским отделением РАН. На этом закончилось самая значительная попытка сотрудничества.


Единение складывается в сотрудничестве и содружестве. У Рериховских организаций достаточно более важных задач, чем выяснение вопросов лидерства. В настоящее время стоит крайне серьезная проблема защиты имени Рерихов от клеветы. Кроме того, до сих пор не выполнена воля Святослава Николаевича Рериха о передаче согласно дарственной 288 картин, находящихся на временном хранении в Государственном музее искусств народов Востока. Не ослабевает актуальность достойного и компетентного отпора всякого рода кураевым, Шишкиным, набатчиковым... Это была бы конкретная помощь в становлении Центра-Музея, созданного последним из Великой семьи Рерихов — Святославом Николаевичем.


Несмотря на то, что СибРО было одним из первых отделений МЦР, и в перспективе могло бы стать надежной опорой Центра-Музея, оно вскоре после своего возникновения отошло от дел МЦР и безо всяких уведомлений перестало существовать как его отделение. В течение нескольких последних лет Центр-Музей не имел информации о СибРО. Более того, СибРО под руководством Н.Д. Спириной последние несколько лет упорно замалчивает деятельность МЦР и в своих публикациях, и на проводимых обществом мероприятиях.


Более того, акция «Набат совести», направленная на создание общественного мнения, способствующего выполнению воли С.Н. Рериха относительно 288 картин, удерживаемых Музеем искусств народов Востока, была прекращена СибРО и подменена акцией сбора подписей под пресловутым «Открытым письмом». По крайней мере, после статьи «Пробный камень» прояснилась позиция СибРО и его Почетного председателя Н.Д. Спириной (являющейся также главным редактором газеты «Перед Восходом», где было напечатано «Открытое письмо») в отношении МЦР и лично Л.В. Шапошниковой. В связи с юбилейными торжествами 1999 года по инициативе МЦР были изготовлены три юбилейные медали: «Елена Рерих», «Николай Рерих» и «Святослав Рерих», которыми награждались виднейшие государственные деятели, космонавты, ученые, художники, руководители Рериховских организаций, ветераны рериховского движения, на протяжении всех десяти лет становления МЦР активно сотрудничавшие с ним, то есть те, кто своим бескорыстным, самоотверженным трудом помогал создавать Центр-Музей имени Н.К. Рериха и личным авторитетом способствовал утверждению гуманистических идей семьи Рерихов. В списках награжденных, действительно, не оказалось Н.Д. Спириной.


Но это не означает, что кто-то пытается умалить значение Натальи Дмитриевны в становлении СибРО, организации первых Рериховских чтений, информационной помощи многим Рериховским обществам. Она достаточно широко известна как поэт, музыкант и популяризатор идей Живой Этики. Однако авторами «Открытого письма» совершенно не берется в расчет, что награждение памятными медалями, проходившее в рамках Юбилейных торжеств, касалось людей, тесно и длительно сотрудничавших с МЦР, способствовавших его становлению и развитию. На всех этих людей были заранее высланы в адрес МЦР ходатайства о награждении от Рериховских обществ. К сожалению, СибРО не сделало того же самого в отношении своего председателя.


В заключение хотели бы отметить, что подобные публикации не добавят лада в Рериховское движение. Скорее наоборот. Ведь не ради наград трудится каждый из нас.


Именно поэтому мы призываем Совет и сотрудников СибРО объединить наши общие усилия в решении действительно нужных и жизненно важных задач.


Председатель Международного Совета


Рериховских Организаций: Т.И. Мурашкина.


Члены Совета: С.П. Синенко, О. А. Уроженко,


М.Н. Чирятьев, В.Н. Козар, М.Р. Озолиня,


К.А. Молчанова, Б.Р. Корженъянц














В редакцию журнала «Новая Эпоха»


В Международный Центр Рерихов





НЕ ПРАВ РАЗДЕЛЯЮЩИЙ!





Познакомившись с Открытым Письмом СибРО «Пробный камень» (журнал «Перед Восходом», ? 3, 2000 г.), мы, сотрудники Ярославского Рериховского общества, в очередной раз ощутили боль за наше Рериховское движение. Вместо стремления к единению, указанному нам Учителями, вновь проявлены разрушительные амбиции и обиды со стороны сотрудников СибРО и других Рериховских организаций, поддержавших их в этом.


Рассматривая проблему в целом, в пространстве Рериховского движения, хотелось бы выделить два, как нам кажется, важных положения.


Первое. Нынешняя напряженность времени требует от всех сотрудников Рериховского движения однозначно определить роль Международного Центра Рерихов. Он создан по воле Святослава Николаевича Рериха, и каждый, осознающий принцип Иерархической преемственности, должен понять, что МЦР — это определенный Учителем фокус культурного строительства. И возглавляющая Центр-Музей им. Н.К. Рериха Людмила Васильевна Шапошникова, принявшая доверенное ей наследие великой семьи и много лет с редкой самоотверженностью несущая в МЦР охранительную и культурно-просветительскую миссию, — не случайный человек. Те, кто еще не осознали этого, пусть прислушаются к голосу самого Святослава Николаевича в его обращении к Рериховским организациям, написанном 26 апреля 1992 года в Бангалоре:


«Подтверждаю полномочия вице-президента и директора Музея им. Н.К. Рериха Людмилы Васильевны Шапошниковой. Прошу во всех необходимых случаях связываться с ней. Меня беспокоят попытки некоторых лиц без всяких на то оснований подвергнуть сомнению ее деятельность и тем самым выразить недоверие к моему решению. Людмила Васильевна остается по-прежнему моим доверенным лицом, и прошу вас всех это учитывать... Создание Международного Центра Рерихов способствует нравственному возрождению народа, широкому сотрудничеству между различными нациями, а также собиранию и исследованию богатейшего наследия семьи Рерихов... Защищайте Международный Центр Рерихов, помогайте его сотрудникам, не позволяйте никому мешать его работе». МЦР как духовный магнит, заложенный Рерихами, организует разрозненные рериховские организации в единое согласованное целое. Мы убеждены, что работа рериховских обществ вне орбиты действия фокуса во многом теряет свою силу и значение. Прочное построение на едином фундаменте, соединенное цементирующими связями сотрудничества, общим видением происходящих процессов — вот насущная задача Рериховского движения. Обратимся к Учению, к книге «Иерархия». 


«...При противодействии сил нужно всегда соблюдать максимум централизации. Потому сила фокуса так нужна, и каждый на посту должен сочетать свою позицию с центром; так центральная мощь будет излучать все лучи, и тени должны будут исчезнуть». (Иерархия, 151).


«...Каждое отступление от фокуса даст место вражеской стреле. Потому можно стать сотрудником только защитою великого фокуса». (Иерархия, 239).


«...Можно быть в орбите, утвержденной Иерархией, лишь когда сознание понимает, что удар в щит имени Иерарха есть удар Нам и что каждый, допускающий удар, тяжко платит. Так в единении лежит успех дел. Допущение умаления есть утверждение малодушия и отступления. Объединение есть чудесный огонь!» (Иерархия. 361).


Теперь обратимся к позиции СибРО по отношению к МЦР. Она была известна нам и ранее из горького опыта общения с ними, но так открыто на страницах журнала «Перед Восходом» высказана впервые. Ну что ж, как писала Елена Ивановна Рерих, «выявление ликов есть очищение пространства» («Письма в Америку», т. 1, стр. 382).


Как нам известно, в СибРО проводится много занятий по изучению Живой Этики, но, к сожалению, уроки книги «Иерархия» сотрудниками СибРО так и не усвоены, как и не понят до сих пор указ Святослава Николаевича относительно роли МЦР и Людмилы Васильевны Шапошниковой.


В переписке с членами Совета СибРО мы неоднократно пытались объяснить роль МЦР как единого строительного фокуса Рериховского движения и необходимость сотрудничества с ним. В адрес Сибирского общества нами была направлена копия вышеуказанного письма Святослава Николаевича Рериха от 26. 04. 96. К сожалению, даже такие аргументы не показались СибРО убедительными. Хотя, разве не сама Н.Д. Спирина писала в свое время по поводу передачи наследия семьи Рерихов в МЦР: «Мы можем не знать чего-то, что знает Посланник Света, не ведать о последствиях порученного и доверенного, но он знал и ведал; и, допуская сомнение в этом, мы допускаем сомнение и в нем самом... » (журнал «Перед Восходом», «Сверху видней», ?5, 1993 г.). Странно, что последующая позиция Совета СибРО не совпадает с этими сильными словами их духовного лидера.


Опыт взаимодействия с СибРО нашего Рериховского общества, несмотря на болезненность и остроту, стал для нас, безусловно, укрепляющим. Хотя мы и потеряли часть сотрудников, но понимание МЦР как фокуса Рериховского движения отстояли. Более того, на практике мы убедились в значимости работы в сотрудничестве и едином направлении с МЦР. Поэтому хочется пожелать всем Рериховским обществам проявлять необходимое распознавание, не поддаваться разрушительным позициям и быть верными заветам Святослава Николаевича Рериха.


Второе. Что касается возмущений и обид за неприсвоение юбилейных медалей Н.Д. Спириной, то они выглядят, по меньшей мере, странно.


Осенью 1999 года во время юбилейных торжеств в Москве были вручены медали деятелям Рериховского движения за помощь МЦР в культурном строительстве. Насколько нам известно, СибРО уже давно не только сознательно уходит от сотрудничества с МЦР, но и оказывает подобное влияние на другие, связанные с ним Рериховские общества. Непонятно, за что же в таком случае должны были вручить медали представителям СибРО?


Кстати, сознательный уход СибРО от сотрудничества с МЦР уже привел ко многим трагическим последствиям. Приведем несколько примеров.  <...> Ю Поставлено под сомнение авторство Елены Ивановны Рерих в ее работе «Три ключа». СибРО не поддержало создание Союза Рериховских организаций при МЦР — и сколько Рериховских обществ и групп под влиянием СибРО разделили эту разрушительную позицию! Создающийся в Новосибирске музей Н.К. Рериха объявлен СибРО «всенародной стройкой», но при этом совершенно замалчивается необходимость помощи Центру-Музею им. Н.К. Рериха в Москве как делу, завещанному нам С.Н. Рерихом. Таким образом, со стороны СибРО идет несоизмеримое оттягивание сил «на себя», выполнение указа Святослава Николаевича подменяется личными амбициями. Конечно, Николай Константинович Рерих много писал об эволюционной роли Сибири, но он нигде не указывал, что будущий Духовный Центр возникнет именно на основе СибРО и строящегося им в Новосибирске музея. Кроме того, приоритет культурного строительства однозначно определен Святославом Николаевичем в его статье «Медлить нельзя!» (газета «Советская культура», 29 июля 1989 г.) И на СибРО лежит серьезная ответственность за те Рериховские общества, которые в результате его влияния дезориентированы и отвлечены от сотрудничества с МЦР.


Пора понять, что вопросы Иерархической преемственности не решаются голосованием и не могут являться предметом чьих-то симпатий или антипатий. Наш путь один — доверие к Руке Ведущей.


Очень горько, что в такое трудное время идут нападки на Международный Центр Рерихов и его руководителей со стороны последователей Учения, не понимающих роли Центра. МЦР в настоящее время является самым значимым Культурным Центром в России и в мире. С ним сотрудничают видные общественные деятели, ученые с мировым именем, художники и писатели. Благодаря огромной выставочной, научной, издательской и культурно-просветительской деятельности МЦР, все мы имеем возможность прикоснуться к духовному и научному наследию великой семьи Рерихов. Не секрет, в каких сложных условиях проходит работа МЦР. С одной стороны — противостояние наиболее реакционных кругов церкви, с другой — чиновников из Министерства Культуры. До сих пор идет упорная борьба МЦР за 288 картин Н.К. и С.Н. Рерихов, много лет незаконно удерживаемых Музеем искусств народов Востока. Несмотря на постоянные нападения извне, вопреки разрушительной деятельности в пространстве самого Рериховского движения, МЦР продолжает плодотворно трудиться на благо Культуры. И в это трудное время мы должны оказать Центру всемерную помощь и поддержку, как и просил об этом Святослав Николаевич Рерих. Жаль, что некоторые представители Рериховского движения до сих пор не осознали этого завета!


Открытое письмо СибРО стало действительно для многих Рериховских обществ «пробным камнем» и уроком на понимание основ Учения. Мы все же надеемся, что этот урок будет выучен. Пора избавляться от болезней «духовной исключительности», приводящим к обособленности и закрытости. Пора, признавая консолидирующую роль МЦР и развивая многообразное сотрудничество, объединяться в культурном строительстве. Только это сделает Рериховское движение сильным, созидающим и истинно Рериховским.


«Если жизнь вечна, если мы понимаем друг друга не условными звуками, но чем-то поверх языка, то мы обязаны прилагать силу к единению. Не прав разделяющий. Не прав допускающий разделение. Правильно, чтобы лучшие и были вмещающими». (Мир Огненный, ч. 1. 187).





От имени Ярославского Рериховского общества «Орион»:


председатель общества С.В. Скородумов 


зам. председателя И.М. Себелева

















Совету Сибирского Рериховского Общества





Уважаемые Наталья Станиславовна и Андрей Петрович!





Я очень опечалилась, прочитав Ваше открытое письмо «Пробный камень» в журнале «Перед Восходом», где идет речь о взаимоотношениях СибРО и Центра-Музея им. Н.К. Рериха.


В наше трудное время, когда все дается таким трудом, таким напряжением и мукой, когда нити сотрудничества рвутся по вине наших личностных амбиций, самости и пр., проч., — сердце разрывается от такой тягостной ситуации. Кто же поверит нашим призывам к сотрудничеству и объединению?! Прочитав такое письмо, Ваши же читатели, молодые, неопытные сотрудники, растеряются при такой ситуации и уже с недоверием будут относиться не только к Вам и нам, но и ко всему Рериховскому движению, подозрительно озираясь по сторонам.


Негоже бросать камень в огород своего же брата, да еще публично собирать вокруг себя таких же ретивых, чтобы воскликнуть: «Распни его». Вы подумали о том, что берете на себя ответственность за сказанное Вами в адрес Л.В. Шапошниковой, которая ценой огромного напряжения выполнила Порученной ей Дело в создании Центра-Музея. По крайней мере Вы хотя бы написали письмо лично Л.В. Шапошниковой и выяснили бы все недоразумения. И потом, я не думаю, что Наталии Дмитриевне Спириной нужны награды от Центра-Музея, с которым она не сотрудничает. Но если у Вас появилась мысль, что такое невнимание «вопиющий факт», этим самым Вы противоречите себе и невольно признаете Центр-Музей. Получается какая-то неувязка.


Сейчас, когда идут войны, непростительно нам всем сеять раздоры и разжигать страсти. Иногда по вине руководителей страдает все движение. Не нам с Вами земным умом решать «кто является в действительности истинным Иерархическим Звеном!» Лучше подумаем, как помочь Тем, кто глядя на наши раздоры и нестроения, мучительно страдают, видя разногласия во всем движении.


Подумаем, как найти нити сотрудничества в этой сложной ситуации.





С надеждой


Член исполкома


Международной Лиги защиты Культуры


Н. Добрикова


